Internet ist kein rechtsfreier Raum

Bezirksgericht: Betreiber von www.wohlen-online.ch verurteilt

Der Betreiber einer Internet-
Diskussionsplattform kann fiir
ehrverletzende Inhalte zur
Rechenschaft gezogen werden.

Diesen wegweisenden Entscheid fill-
te der Bremgarter Gerichtsprisident
Peter Thurnherr in erster Instanz.
Der Wohler Vizeammann Harold Kiil-
ling hat gegen den Forumbetreiber
Peter Wiiger Klage cingereicht.
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In seinem Urteil stellte das Gericht
jetzt fest, dass es auf dem anonymen
Forum eine ganze Reihe von straf-
rechtlich relevanten Eintrdgen gibt.

Strafe wegen Mediendelikt

Verurleill wurde Wéger jedoch nicht
wegen der angeklagten Ehrverlet-
zungsdelikte, sondern wegen «Nichi-
verhinderns einer strafbaren Verol-
fentlichung» und wegen Begiinsti-

chuldspruch gegen Forumbetre

Bezirksgericht Bremgarten: Wegweisender Entscheid im Fall der anonymen Internetplattform www.wohle

Peter Wiiger, der Betreiber der
Internetplattform «wohlen-
online», hat sich strafbar
gemacht. Dies entschied das
Bezirksgericht in erster Instanz.
Mit diesem Entscheid wird

auch klar: Das Internet ist kein
rechtsfreier Raum.

Leo Ferraro

Seit Jahren bietel Peter Wiger Biir-
gern die Miglichkeit, sich in seinem
Internetforum zu verschiedenen The-
men zu dussern. Die Meinungsius-
serungen werden automatisch, das
heisst ohne vorherige Inhaltskontrol-
le seitens des Betreibers, freigeschal-
tet und sind fiir jeden Internetbenut-
zer solort einsehbar. Die Besonder-
heit daran: Wiger garantiert den
Nutzern absoluie Anonymitit. Die [iir
die Ermitilung der unbekannten Ver-
fasser notwendigen Daten (IP-Adres-
sen/Logfiles) 16scht er tiglich, wie er
an der Hauptverhandlung mehrfach
bestitigte (Ausgabe vom 31. Oktober).
So verhinderte Wiger bisher er-
folgreich, dass die Benutzer des Fo-
rums identifiziert werden kdnnen.
Und zwar selbst dann, wenn die Ein-
triige strafrechtlich relevante Ehrver-
letzungen, Verleumdungen oder Be-
schimpfungen enthalten.

Unzimperliche Heckenschiitzen

So wird das Forum seit Jahren unter
anderem dazu beniitzt, Menschen ge-
zielt zu diffamieren, Geriichte zu
sireuen oder Indiskretionen unters
Volk zu bringen. Dabei wihlen die
Heckenschiitzen unter dem Schutz
der Anonymitiit oft eine unzimperli-
che Sprache hart an der Giirtellinie
oder auch mal darunter.

Dem Wohler Vizeammann Harold
Kiilling, der sich vom Forum seit Jah-
ren in seiner Ehre verletzl fiihli, hat
@s den Hul gelupli. Er hat gegen den
Forumbetreiber mehrere Ehrverlet-
zungsklagen eingereicht.

« Crundlage seiner Klage wegen
mehrfacher Ehrverletzung, mehrfa-
cher Verleumdung und mehrfacher

Beschimpfung waren 60 Eintrige
im Forum in der Zeit zwischen dem
13. Oktober 2006 und dem 2. Mai
2008.

In acht Fillen
strafrechtlich relevant

Gerichisprisident Peter Thurnherr
iiberpriifte jeden einzelnen der 60
Eintrige aul seine strafrechiliche Re-
levanz. In 20 Filllen wurde das Ver-
fahren eingestellt, weil die angegril-
fenen Personen wie beispielsweise
Bundesritin Doris Leuthard, Gemein-
deammann Walter Dubler oder Gross-
rai Urs Leuenberger aul einen Straf-
antirag verzichteten. Folglich fehite
eine Prozessvoraussetzung.

In weiteren 22 Fillen, welche Schul-
pllegeprisident Franco Corsiglia und
Nicole Waser betreffen, wurde das
Verfahren ebenfalls eingestellt, weil
die beiden ihre Strafanzeige zuriick-
zogen. Peter Wiiger loschte im Gegen-
zug alle sie betreffenden Eintrige be-
ziehungsweise verschob sic ins nicht
offentlich einsehbare «Archiv».

In zehn weiteren Fillen erfolgte ein
Freispruch, weil das Gericht Begriffe
wie «Winkeladvokat», «Abzocker»,
«schrige Seilschaflten» oder «untrag-
bar» nicht als ehrenriihrig taxierie.

In den iibrigen acht Fiillen stellle
das Gericht strafrechtlich relevante
Eintrige fest. Dabei unterschied der
Richter zwischen Begriffen, die per
se ehrenriihrig sind wie «ein Seckel»,
«seelenloser habgieriger Mensch»
oder «scheinheilig».

Suche nach der Wahrheit

Demgegeniiber stehen Ausserungen
oder Behauptungen, die zwar ehren-
rithrig und somit strafbar sind, aber
theoretisch zutreffend sein konnten.
In zwei dieser Fille liess das Gericht
zu, den Wahrheits- beziehungsweise
Gutglaubensbeweis zu erbringen.
Konkret ging es dabei um den Vor-
wurf, Harold Kiilling habe als Sozial-
vorsteher ablehnende Entscheide um
Sozialhilfe mitgeiragen und gleich-
zeitig als Anwalt die abgewiesenen
Personen gegen die Gemeinde vertre-
ten. Nach Konsultation der entspre-

gung. Oder mit anderen Worten: Nach
Ansicht des Gerichts kommt Peter
Wiiger im Zusammenhang mit seinem

Forum die Rolle ecines veraniwortli-

chen Rédaktors zu. Somit kann er fiir
den Inhalt zur Rechenschaft gezogen
werden, wenn der tatsdchliche Autor
des stralbaren Eintrags nicht be-
kannt ist. Und das ist er bei «wohlen-
online» praktisch nie. --fel
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chenden Akten kam das Gericht zum
chluss, dass dieser Vorwurf nicht zu-
treffend ist.

Anders verhiilt es sich mit dem Vor-
waurf, Kiilling habe als Anwalt im Zu-
sammanhang mit dem «Fall Steiner»
einen «kranken Mann ausgebeutet».
Weil die Anwaltskommission dem Ge-
richt nicht Einblick in alle notwendi-
gen Akten gewiihrt hat, entschied der
Richter in diesem Fall nach dem
Grundsatz «in dubio pro reo» und er-
achtete den Wahrheitsheweis als er-
bracht.

Zusammenfassend gilt es also fest-
zuhalten, dass auf dem Forum von
Peter Wiger mehrere strafrechilich
relevante Eintrige zu finden sind. In
der Folge untersuchte das Gericht,
inwieweit Peter Wiiger als Betreiber
des Forums zur Verantwortung gezo-
gen werden muss.

Verurteilung wegen Mediendelikt

Die Anklage der Staatsanwalischafi
lautete auf Ehrverletzung, Verleum-
dung und Beschimpfung. In all die-
sen Punkten wurde Wiger freige-
sprochen. Einerseits ist er nicht der
Verfasser der Eintrige und anderer-
seits kommt er auch als Mittiter nicht
infrage, weil der dafiir notwendige
Vorsatz fehlt.

An der Hauptverhandlung erdffne-
te der Gerichisprisident dem Ange-
klagten jedoch iiberdies den Tatbe-
stand der «Nichtverhinderung einer
strafbaren Verdffentlchung». Dem-
nach wird ein Verantwortlicher eines
Mediums mit Haft oder Busse be-
straft, wenn er eine strafbare Ver-
offentlichung vorsiitzlich nicht ver-
hinderte.

Aber kann Peter Wiiger als Verant-
wortlicher fiir den Iphalt bezeichnet
werden, auch wennjer die Eintrige
nicht selber verfasstp? - Das Gericht
beantiwortete diede Frage mit Ja. «Als
Fazit ist festzuhaltep, dass dem An-
geklagten die Funktjon eines verant-
wortlichen Redakiprs zukommt»,
heisst es im Urteil. Wiger bezeichne-
te sich mehrfach als «Alleinverant-
wortlicher» fiir das Forum. Rein tech-
nisch hitte er durchaus die Moglich-
keiten, die Beitrdge erst nach vorgin-

giger Uberpriifung freizuschalten,
wie das alle grosseren Zeilungen
auch tun. «Es ist festzuhalten», heisst
es im Urteil zusammenfassend, «dass
der Angeklagte als Redaktor bezie-
hungsweise als fiir den Inhalt verant-
wortliche Person mehrere Verdffeni-
lichungen, durch die strafbare Hand-
lungen begangen wurden, nicht
verhindert hat.»

Kann Autor nicht ermittell
werden, haftet der «Redaktor»

Dabei stiitzt sich das Gericht, aufl ei-
nen Gesetzesartikel, der die Strafbar-
keit der Medien regelt. Dort heisst es:
«Kann ein Autor nicht ermitielt wer-
den, ist der verantwortliche Redaktor
strafbar. Fehlt dieser, ist jene Person
strafbar, die fiir die Verdffentlichung
verantwortlich ist.» Und das ist in
diesem Fall zweifellos Peter Wiiger.

Zusiitzlich wurde der Forumbeirei-
ber wegen Begiinstigung verurteilt.
Dies, weil er die IP-Adressen sdmili-
cher Benutzer seiner Plattform kon-
sequent und unwiderruflich ldscht.
Dadurch werde gemiss Gerichtsur-
teil ein gegen die Verfasser der Kom-
mentare gerichtetes Strafverfahren
nicht nur behindert, sondern ginz-
lich verunmaoglicht.

Genugtuung abgewiesen

Peler Wiger wurde schuldig gespro-
chen der «Nichtverhinderung einer
strafbaren Vertffentlichung» und der
Begiinstigung und zu einer bedingten
Geldstrafe von 40 Tagessitzen zu 60
Franken sowie einer Busse von 1000
Franken, die im Falle einer schuld-
haften Nichtbezahlung in 17 Tage
Freiheitsstrale umgewandell wiirde.
Zudem muss er drei Viertel der
gerichtskosten iibernehmen. Das
sind rund 3000 Franken. Und von sei-
nen Parteikosten in der Hhe von
23443.25 Franken muss er drei Vier-
tel selber berappen.

_Die von Harold Kiilling gelorderte
Genugtuung in der Hohe von 1000
Franken wies das Gericht ab und Kiil-
lings Schadenersatzforderung in der
Hohe von 18 600 Franken verwies der
Richter aul den Zivilrechtsweg.




